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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PARIS

NO1303834/5:

REPUBLIQUE FRANGAISE

ASS0OCIATON "LA MANIF POQUR TOUS®

AUNOM DU PEUPLE FRANCALS
M. Rouvidre
Juge des référés

T

Le juge des référés
Ordonnance du 20 mars 2013

54-035-03-03-02
49-04-02
C

Vularequbte, enregistiée le 19 mars 2013 sous len°1303834, présentée pour 1" association
« ta Manif pour tous » dont le siége social est situd 51, rue de la Fédération & Paris (75015), par la
société d’avocats Delaporte, Briard et Trichet ; I°assoctation « la Manif pour tous » demande au juge
des référés

- de suspendre, totalement 4 titre principal et particllement 2 titre subsidiaire, 1a décision
par laquelle le préfet de police a interdit les itinéraires empruntant ou arrivant place de I'Btoile,
avenue des Champs-Elysées, place de la Concorde et esplanade des Invalides aux personnes
participant 4 la manifestation déclarée par Mme Ludovine de La Rochére au nom de 1’association
« Ia Manif pour Tous » prévue le dimanche 24 mars 2013 entre 10h00 et 21500 ;

- mettre 4 la charge de I’Etat une somme de 5 000 euros en application des dispositions de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

L’association « la Manif pour Tous » soutient :

~ que la décision attaquée porte atteinte & la Hberté fondamentale de réunion, conjugnéed la
liberté d'aller et venir et du droit ¢’ expression collective des idées et des opinions ;

- qu’il y & urgence 4 suspendre la décision litigicuse dés lors que la manifestation est prévue
pour Ie 24 mars 2013 ; que dix trains spéciaux ¢t entre 600 et 1 00 cars sont affrétés en vue de ce
rassemblement ; que le dispositif de séourité et d’encadrement est prévu an regard des trois
itinéraires d’approche prévus dans la déclaration initiale ; que 1’association n’aura pius le teraps
nécessaire de déposer une nouvelle déclaration de manifestation sur le voie publique et devra dés Jors
renoncer & exercer son droit A laliberté de xéunion ; que la décision attaquée a éié prise dans un délai
anormalement long aprés dépdt de la déclagation initiale le 20 février 2013 ;

~ aue cette décision porte une atteinte grave et manifesterent illégale & la liberté de
réunion ; que le préfet de police ne justifie pas d une menace effective 4 "ordre public ; que Ia
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fermeture de la circulation sur ’avenue des Champs-Elysées ne constitue pas un motif empéchant la
liberté de réunion en ces lieux ; que cette avenue est régulidrement fermée 2 I circulation pour de
nombreux événements festifs et compte de nombreux axes de déviation permettant de garantir le
maintien de la circulation ; que la présence dinstitutions 4 proximité de litinéraire de la
manifestation ne justifie pas une interdiction au regard d’un dispositif de sécurité adéquat ; que ni la
renforcement du plan Vigipirate ni | intervention de la France au Mali ne justiffent "impossibilité de
prendre les mesures nécessaires afin de prévenir une éventuelle atteinte A 1ordre public ;

« que 1'interdiction absolue englobant également Pitinéraire alternatif proposé par la
requératite de s’emprunter que la partie haute des Champs-Elysées permetiant o’ achever le
rassemblement sur P’esplanade des Invalides constitue une atteinte générale 2 la liberté de réunion ;
gue le préfet de police ne justifie pas son impossibilité de prévenir une atteinte hypothéiigue 4 I’ ordre
public quant 4 la menace supposée connue par les réseaux sociaux d’installer des tentes sur Ia place
de la Concorde ; que la manifestation du dimanche 10 février par laquelle quelques manifestanis ont
bloqué les Champs-Elysées est sans rapport avec les manifesiations des 17 novernbre 2012 et 13
janvier 2013 de I’ association requérante, toutes régulidrement déclarées, qui n’ont occasionné avcun
trouble a I’ordre public ;

- que la manifestation du 24 mars prévoit un dispositif de séeurité ainst qu un dispositif de
secours composé de 5 000 4 8 000 béndvoles, 110 secouristes, 3 inficmicrs pour un poste mdédical
avance et 10 tentes de seeours sur les conseils du responsable de 1a séourité de fa tombe du soldat
inconnu ; que les participants, familles avec enfants pour la plupart, ne peuvent entrainer de troubles
4 ’ordre public en exprimant leurs convictions par une manifestation pacifique qui n’a jamais été a
T"origine des événements de blocage de I'avenue le 10 février dernier ;

- que Je préfet de police ne démontre pas en quoi il serait dans I"impossibilité de prévenir
une éventuelle atteinte 3 I’ordre public par I'adoption de mesures appropriées ; que la manifestation
se situant exclusivement sur ’avenue large de 30 métres ne constitue pas un obstacle & la
fréquentation touristique des commerces ouverts ; que nceés A I'Arc de triomphe peut étre

maintenu ; que la présence de voies perpendiculaires n’est pas un obstacle & la garantie du maintien
de P’ordre ;

- qu’en retenant le caractére revendicatif de 13 magnifestation et soumettant la liberté de
réundon 4 autorisation le préfet de police a entaché sa décision d’une erreur de droit ; que la
requérante a proposé des solutions aliernatives qui n’ont pas été retenues ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 20 mars 2013, présenté par le préfet de police qui
conchut au rejet de la requéte ;

Le préfet de police fait valoir que :

- en prenant 1’ arrété contesté, il ne porte pas une atteinte grave et manifestement iliégale 3 la
liberté fondamentale qu’est 1a liberté de manifester ;

- en effet, en proposant fxois itindraires alternatifs, tous refusds par "association requérante,
et en t'interdisant pas, par principe, In manifestation en cause, il n’a porté aucune atieinte grave et
moanifestement illégale au droit de manifester ; que le choix du lieu de la manifestation ne doit étre
respecté par les autorités titulaires du pouvoir de police que si le lieu choisi est symbolique anregard
de I’objet de la manifestation ; qu'hormis le cas de la manifestation organisée fin mai 1948, aucune
manifestation ne s’est déroulée sur I’avenue des Champs Elysées sans pour autant qu’elles n’ait pas
eu de ¢ visibilité » ;

- il est prét 4 accepter, sous réserve du point de départ A I'Etoile, I"ifinéraire alternatif,
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évoqué dans le journal « La Croix » daté du 18 mars 2013 par I"un des porte-parole du collectif « La
manif pour tous » sur ’avenue Foch jusqu’au bois de Boulogne ;

- la fermeture des Champs Elysées et, en conséquence, des axes majeurs qui y débouchent,
créeraient des difftcultés fortes pour fa circulation, mobilisant en outre de manidre importante les
forces de police ;

- I’existence du plan Vigipirate « rouge renforcé » justifie que des restrictions soient
apportées 4 ’exercice de certaines libertés en raison de la charge quotidienne supplémentaire pour
les services de police ;

- il rappelle le caractére provocateur de certains membres ou sympathisants de I’association
et la circonstance que les Champs Elysées sont, notamment le dimanche, un lien de forte
fréquentation ;

- ce n’est qu’en demiére instance qu'il 8’est résolu 4 interdire Ia manifestation aprés que
I'association requérante ait refusé les propositions d’itinéraires alternaiifs et ait maintenu son
itinéraire sur les Champs Elysées ;

Vu les auires pidees du dossier ;

Vu la Constitution, et notarnment 1a Diéclaration des droits de ’'Homme et du citoyen de
1789 ;

Vu la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
Fondamentales ;

Vu le code de la séeurité intérieuze ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu ladécision par laquelle le président du tribunal a désigné M. Rouviére, vice-président du
tribunal administratif, pour statuer sur les demandes de référé ;

Aprés avoir convoqusd 4 une audience publique :
- I'association « la Manif pour tous » ;
- le préfet de police ;

Vu Paudience publique du 20 mars 2013 & 13 heures 45 an cours de laquelle ont &té
entendus :

- le rapport de M. Rouviére, juge des référés ;

- Maftres Briard, Beanthier, Val de Lidvre et Colmant, avocats de I’association « 1a Manif
pour tous » ;

- M. Lamblin et M, Simonin, représentant le préfet de police ;

Aprés avoir prononcé, 4 I"issue de Paudience, la cl6ture de I’instruction ;
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Sur les conclusions présentées au titre de D’asticle L. 521-2 du code de justice
administrative -

1. Considérant qu'aux termes de Farticle L. 521-2 du.code de justice administrative : « Saisi
d'une demande en ce sens justifice par I'urgence, le juge des référés pews ordonmer toutes mesures
nécessaires & la sauvegarde d'une liberté fondameniale & taquelle une personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public aurait porté, dans
Vexercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement illégale. Le juge des référés se
prononce dans un délai de quaranie-huit heures. » et qu'aux termes de Varticle L. 522-1 dudit code :
« Le fuge des référés statue au terme d'une procédure coniradicioire écrite ou orale. Lorsqu'il i est
demandé de prononcer les mesures visées aux articles L. 521-1 et L. 521.2, de les modifier ou d'y
metire fin, il informe sans délai les parties de la date et de l'heure de Uaudience publique (...) » |
quenfin aux fermes du premier alinéa de I’article R. 522-1 dudit code : « La requéte visant au
prononcé de mesures d’urgence doit (...} justifier de I'urgence de 'affaire » ;

2. Considérant qu'il incombe au préfet de police, en vertu des dispositions de l'article
1. 2512-13 du code des collectivités territoriales, de prendre les mesures qu'exige le mainiien de
lordre & Paris ; qu'aux termes du deuxiéme alinéa de l'article ler du décret susvisé du
23 octobre 1935 portant réglementation des mesures relatives au renforcement du maintien de
l'ordre, pris sur le fondement de laloi du 8 juin 1935 : «Sont sewmis & I'obligation d'une déclaration
préalable, tous cortéges, défilés et rassemblemenis de personnes, et d'une fagon générale toutes
manifestations sur la voie publigue » ; qu’aux termes de Uarticle 3 du méme texte : «Si l'awtorité
investie du pouvoir de police estime que la manifestation projetée est de nature d troudbler l'ordre
public, efle Uinterdit par un arrété qu'elle notifie immédiatement aux signataires de la déclaration
at domicile élu» ;

3. Considérant qu’il résulte des dispositions précitées que le respect de la liberté de
manifestation doit étre concilié avee le maintien de 1’ordre public et qu’il appartient & I’ autorité
investie du pouvoir de police, lorsqu’clle est saisic de la déclaration préalable susmentionnée,
d’apprécier le risque de troubles 4 1’ ordre public 1, sous le contrdle dujuge administratif, de prendre
les mesures de nature & prévenir lesdits troubles, doni, le cas Schéant, ’interdiction de la
manifestation si une felle mesure est seule de nature § présetver ["ordre public ;

4. Considérant que, pour inferdire les itinéraires « empruntent on arrivant place de I"Etoile,
avenue des Champs-Elysées, place de la Concorde et Esplanade des Invalides » aux personnes
projetant de manifester, 4 ’appel de I"association « la Manif pour tous », le dimanche 24 mars 2013
entre 10k00 et 21100, le préfet de police a fait état, dans son arrété du 18 mars 2013, de ce que
I’avenue des Champs-Elysées ei la place de la Concorde constituent des axes essentiels de la
circulation automobile dans la capitale, notamment le dimanche en raison de la fermeture des voies
sur berge situées rive droite, et de ce que ,par ailleurs, la partie basse des Champs-Elysées et Ia
place de la Concorde se trouvent & proximité d’institutions publiques sensibles en termes de séourité
publigue ; que le préfet de police 8 mentionné des risques de troubles & I”ordre public tenant 4 des
appels sur les réseaux sociaux 2 instatler des tentes sur la place de la Concorde, ainsi que des
événements préeédents qui ont ey lieu le 25 janvier 2013 et le 10 février 2013 lors desquels des
membres ou sympathisants de ’association ont blogué la circulation sur I'avenue des Charnps-
Elysées et s¢ somt approchés du Palais de PElysée nécessitant en urgence le déplojement d'un
important dispositif policier ; que ledit préfet soutient aussi que la configuration de la place de la
Concorde et de I’avenue des Champs Elysées, traversée par de nombreuses voies perpendiculaires, se
préte mal 3 I’encadrement et Ja sécurisation d’une manifestation revendicative de grande ampleur
avec mise en place d’un dispositif permettant d’assurer, dans les meilleures conditions possibles, 1a
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séourité des personnes et des biens ;

3. Considérant que 1’association requérante, qui ne conteste pas avoir refusé les propositions
faites, les 3 et 17 mars 2013, par la préfecture de police, concernant I*itinéraiye du coriége, n’articule
pas de moyen de nature 4 démontier Je caractére manifesternent erroné de la réalité des risgues
relatifs & 1’ ordre public, avancés par le préfet de police a 'appui de sa décision, gui prend en compie
le caractére exceptionnel de I'itinéraire envisagé pour la manifestation, sans que cette circonstance ne
constitne un motif exclusif ou déterminant de 1’arrété attagné ; que ce dernier est assorti de
précisions propres 4 1°espéce concemant 1’ ordre public, liées, outre ce qui a été énoncé ci-dessus, 4
I"ampleur attendue du rassermblement dans un contexte sensible en lien avec le plan Vigipiraic en
vigueur, le dispositif de séourité impliqué par I’intervention des forces armées frangaises au Mali et
le caractére hauternent touristique du quartier ; que ladite manifestation ne peut, d’ailleurs, utilement,
étre rapprochée des rassemblements humains de 1944 et 1968, ou encore d'événements festifs ou
sportifs s’étant déroulés dans le méme secteur géographique de Paris ;

6.Considérant gue 1’association « la Manif pour tous » n’est, par suite, pas fondée a
soutenir que le préfet de police aurait, par son arrdté du 18 mars 2013, porté une atteinte grave et
manifestement illégale a la liberté de manifestation , ou « 4 la liberté d’aller et venir (... ) et (an) droit
d’expression collective des idées et des opinions », alors que rien ne fait obstacle, le cas échéant, & ce
que la requérante, si elle s’y croit fondée, soumette aux autorités compétentes un autre itinéraire que
celui en canse, en ’occurrence non justifié par 1'incarnation d'un symbole, pour le rassemblement
qwelle a prévu le dimanche 24 mars 2013 ; qu’il résulte de tout ce qui précéde que la requéte de
I’association « la Manif pour tous » ne peut qu’ &tre rejetée |

Sur _les conclusions présentées au titre de Darticle . 761-1 du code de justice
administrative ;

7. Considérant qu'il résulte des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative, que le juge condamne la partie tenue aux. dépens ou, 4 défaut, 1a partie perdante, 3
payer 4 I'autre partie Ja somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens ; que le juge tient compte de I'équité ou de 1a situation économigue de Ia partie condamnée ;
gqu’il peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y 8 pas
lieu & cette condamnation ;

8. Considérant que ces dispositions font obstacle aux conclusions de I'association « 1a Manif
pour tous » dirigées contre 1'Etat qui n’est pas, dans le cadre de la présente instance, la partie
perdante ;

ORDONNE:

Article 1% : La requéte de ’association « la Manif pour tous » est rejetée.
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Aricle 2 : La présente ordonnance sera notifiée 4 1’association « la Manif pour tous » et aut
ministre de 'intérieur,
Copie sera adressée au préfel de police.

Fait & Parjs, le 20 mars 2013,

La République mandekt ordonne au ministre de Pintérieur en ce qui le coneerne ou 4 fous huissiers
de justice 4 ce requis o ce qui concerne les voles de droit commun contre les parties privées, de
pourvoir 4 'exécution dk la présente décision.
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